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इनकम टैक्स का मामला 

न्यायमूर्ति आर. एस. नरूला और एस. एस. संधावर्लया के समक्ष  

एस. पी. जायसवाल, - यार्िकाकताि 

बनाम 

आयकर आयुक्त, पंजाब - प्रर्तवादी 

1964 का इनकम टैक्स केस नंबर 4 

10 जुलाई, 1968 

आयकर अधिधियम (1922 का XI) - िारा 66 -  समय से परे फाइल के तहत 

आवेदि - आयकर अपीलीय न्यायाधिकरण - क्या पररसीमा की अवधि बढािे का 

अधिकार है - आयकर अधिधियम (1961 का XLIII) - िारा  256 (1) -  अपीलीय 

न्यायार्धकरण की देरी की क्षर्तपूर्ति की शक्तक्त  - िारा 297 ((2) की 

सीमा"धकसी व्यक्ति के मूल्ाांकि के धलए काययवाही" - आयकर का अर्य 

(कधििाइय ां का धिवारण) आदेश  (1962)  -  1 अपै्रल, 1962 से पहले दायर 

आयकर ररटनि - धिसके तहत अधिधियम से धिपटा िािा है - आयकर अपीलीय 

न्यायाधिकरण िे समयबद्ध आवेदि पर धवचार करिे से इिकार कर धदया - उच्च 

न्यायालय के सांदर्य के धलए आवेदि - क्या 'झिू- उच्च न्यायालय- परमादेश जारी 

कर सकता है। र्ारत का सांधविाि (1950)- अिुचे्छद 227 - के तहत शक्ति - ऐसे 

सांदर्य देिे के धलए आयकर अपीलीय न्यायाधिकरण के आदेश क  रद्द करिे के 

धलए कब लागू धकया िा सकता है। 

 

यह मािा गया र्क आयकर अपीलीय न्यायार्धकरण के पास आयकर 

अर्धर्नयम, 1922 की धारा 66 (1) के तहत आवेदन करने के र्लए र्नधािररत 

सीमा की अवर्ध को बढाने के र्लए कानून के र्कसी भी प्रावधान के तहत 

कोई अर्धकार के्षत्र नही ंहै। यर्द आवेदन र्नधािररत समय से अर्धक र्कया 
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जाता है, तो र्टि बू्यनल के पास इसे खाररज करने के अलावा कोई 

र्ववेकार्धकार नही ं है जब तक र्क इसके र्वपरीत एक वैधार्नक प्रावधान 

नही ं र्कया जाता है या पररसीमा अर्धर्नयम की धारा 5 के प्रावधान उन 

कायिवार्हयो ंपर लागू नही ंर्कए जाते हैं। तथार्प, अर्धकरण के पास आयकर 

अर्धर्नयम, 1961 की धारा 256 की उप-धारा (1) के अंतगित आवेदन करने 

में अर्धकतम तीस र्दनो ंतक के र्वलंब को माफ करने का के्षत्रार्धकार है, 

यर्द अर्धकरण इस बात से संतुष्ट है र्क आवेदन समय के भीतर दायर नही ं

र्कए जाने का पयािप्त कारण है।  

[पैरा 21 (iv) और (v)] 

यह मािा गया  र्क 1961 के अर्धर्नयम की धारा 297 (2) (ए) में प्रयुक्त 

"र्कसी व्यक्तक्त के मूल्ांकन के र्लए कायिवाही" शब्द व्यापक संभव आयाम 

का है और उक्त वाक्ांश में "मूल्ांकन" शब्द का उपयोग इसके व्यापक 

अथि में और बहुत व्यापक अथों में र्कया गया है तार्क इसमें आयकर 

अर्धर्नयम या र्वत्त अर्धर्नयम के तहत उस स्तर तक मूल्ांकन से संबंर्धत 

सभी संभार्वत कायिवाही को शार्मल र्कया जा सके र्जसके बाद कुछ भी 

नही ंबिता है। र्विाराधीन वर्ि के संबंध में कर के आकलन और गणना के 

संबंध में र्कया जाना।  

[पैरा 21 (vi)] 

यह मािा गया र्क 1961 अर्धर्नयम की धारा  297 की उप-धारा (2) के 

खंड (ए) और उक्त अर्धर्नयम की धारा 298 के तहत जारी आयकर 

(कर्िनाइयो ंका र्नवारण) आदेश, 1962 के संिालन का संयुक्त प्रभाव 

यह है र्क उच्च न्यायालय के संदभि के र्लए आवेदन सर्हत सभी कायिवाही 

मूल्ांकन के संबंध में है। र्जस वर्ि के संबंध में आय का ररटनि 1 अपै्रल, 

1962 से पहले दाक्तखल र्कया गया था, उसे 1922 अर्धर्नयम के तहत 
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र्नपटाया जाना िार्हए जैसे र्क 1961 का अर्धर्नयम पाररत नही ं र्कया 

गया था। 

यह मािा गया धक आयकर अधिधियम,  1922 की िारा 66 (3) के तहत एक 

आवेदि आयकर अपीलीय न्यायाधिकरण के एक आदेश के क्तिलाफ उच्च 

न्यायालय में िही ां आता है, धिसमें उि अधिधियम की िारा 66 (1) के तहत एक 

धिधित रूप से समयबद्ध आवेदि पर धवचार करिे से इिकार कर धदया गया र्ा, 

र्ले ही यह धदिाया िा सके धक धटि बू्यिल द्वारा समय बढािे से इिकार करिा 

कािूि द्वारा आवश्यक िही ां र्ा। इसके अलावा, ि त  1922 अधिधियम की िारा 

66 (2) के तहत एक आवेदि और ि ही 1961 अधिधियम की िारा 256 की उप-

िारा (2) के तहत एक  आवेदि एक ऐसे मामले में सांदर्य देिे के धलए परमादेश 

िारी करिे के धलए उच्च न्यायालय में आता है  िहाां आयकर अपीलीय 

न्यायाधिकरण िे  इस आिार पर सांदर्य के  धलए आवेदि के गुण-द ष पर धवचार 

करिे से इिकार कर धदया है धक यह समय से प्रधतबांधित है। इस तरह का आवेदि 

केवल एक ऐसे मामले में धिधहत है िहाां धटि बू्यिल िे इस आिार पर सांदर्य देिे से 

इिकार कर धदया है धक उसके अपीलीय आदेश से कािूि का क ई सवाल िही ां 

उिता है। 

| पैरा 21 (i) और (ii)] 

यह मािा गया धक  सांधविाि के अिुचे्छद 227 द्वारा उच्च न्यायालय क  प्रदत्त 

न्याधयक अिीक्षण की शक्ति का उपय ग धटि बू्यिल के एक आदेश क  रद्द करिे के 

धलए धकया िा सकता है, धिसमें कहा गया है धक उसके पास उसके समक्ष रिे गए 

धकसी धवशेष मामले पर धिणयय लेिे का क ई अधिकार के्षत्र िही ां है, यधद यह पाया 

िाता है धक वास्तव में धटि बू्यिल के पास मामले पर धिणयय लेिे का अधिकार के्षत्र 

र्ा और उसिे गलती से कािूि द्वारा धिधहत वैिाधिक अधिकार के्षत्र का उपय ग 

करिे से इिकार कर धदया। [पैरा 21 (iii)] 

आयकर अधिधियम, 1922  की िारा  66 (3)  के तहत आवेदि आयकर 

अधिधियम,  1961  की िारा 256  और र्ारत के सांधविाि के अिुचे्छद 227  के 

सार् पढा  िाता है, धिसमें प्रार्यिा की िाती है धक यह माििीय न्यायालय आयकर 
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अपीलीय न्यायाधिकरण, िई धदल्ली क  धिदेश दे धक वह याधचकाकतायओां के 

आवेदि क  सांदर्य के धलए मािे (आर.ए.  (क) 479/63-61 मूल्ाांकि वषय 1946-

47) समय पर और उसमें धकए गए अिुर ि के अिुसार सांदर्य देिा। 

 

एच . एल. याधचकाकताय की  ओर  से उिके सार् वररष्ठ अधिविा धसब्बल, 

अधिविा एससी धसब्बल।    

 प्रधतवादी की  ओर से डी. एि. अवस्र्ी और बाई वांत धसांह गुप्ता, वकील। 

 

र्नणिय 

धिणयय धदया गया र्ा:- 

न्यायमूर्ति नरूला- यह आवेदि श्री एस. पी. िायसवाल (इसके बाद करदाता के 

रूप में सांदधर्यत) द्वारा आयकर अधिधियम, 1922 की िारा 66 (3) (इसके बाद 

1922 अधिधियम कहा िाता है) के सार् आयकर अधिधियम, 1961 की िारा 256 

(इसके बाद 1961 अधिधियम के रूप में सांदधर्यत) और सांधविाि के अिुचे्छद 227 

के तहत दायर धकया गया है। केवल इस आवेदि पर धिणयय लेिे के धलए धिि तथ् ां 

पर ध्याि देिे की आवश्यकता है, वे यह हैं धक आकलि वषय 1946-47 के धलए 

आयकर की गणिा के धलए आयकर अपीलीय न्यायाधिकरण में करदाता की 

अपील का न्यायाधिकरण के 15 फरवरी, 1963 के आदेश द्वारा धिपटारा धकए िािे 

के बाद, 1922 अधिधियम की िारा 66 (1) (इस आवेदि के अिुलग्नक 'ए' की प्रधत) 

के तहत करदाता द्वारा कािूि के द  प्रश् ां क  सांदधर्यत करिे के धलए एक आवेदि 

दायर धकया गया र्ा। न्यायालय। यह धववाधदत िही ां है धक उि आवेदि इस तरह 

के सांदर्य के धलए धटि बू्यिल में िािे के धलए धििायररत समय से 21 धदि बाद दायर 

धकया गया र्ा। आवेदि की सुिवाई में करदाता की ओर से यह स्वीकार धकया गया 

र्ा, और वास्तव में अब र्ी इससे इिकार िही ां धकया गया है, धक आवेदि क  समय 

पर र क धदया गया र्ा। करदाता िे हालाांधक र्ारतीय पररसीमा कािूि, 1908 की 

िारा पाांच का इसे्तमाल कुछ िास आिार ां पर देरी के धलए माफी देिे के धलए 

धकया धिसके गुण-द ष से हमारा इि काययवाधहय ां से क ई लेिा-देिा िही ां है। 

धटि बू्यिल िे 16 धसतांबर, 1963 (अिुबांि 'बी') के अपिे आदेश में कहा धक पररसीमा 

अधिधियम की िारा 5 1922 अधिधियम की िारा 66 (1) के तहत आवेदि पर लागू 

िही ां ह ती है और 1922 अधिधियम की िारा 66 (1) के तहत आवेदि के धलए 

पररसीमा अधिधियम की िारा 5 का लार् िही ां धदया गया र्ा।  उस प्राविाि का 
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लार् करदाता द्वारा लागू िही ां धकया िा सकता र्ा। इि पररक्तस्र्धतय ां में, धटि बू्यिल 

िे कहा धक सांदर्य के धलए आवेदि क  सीमा द्वारा र क धदया गया र्ा और धटि बू्यिल 

िे "गुण-द ष पर धवचार धकए धबिा" उस छ टे से आिार पर इसे िाररि कर धदया।“ 

(2) वतयमाि आवेदि में आयकर अपीलीय न्यायाधिकरण, िई धदल्ली क  यह 

धिदेश देिे का अिुर ि धकया गया है धक वह करदाता के सांदर्य के धलए आवेदि 

क  समय के र्ीतर दायर धकए गए के रूप में मािे और धटि बू्यिल क  सांदर्य देिे 

का धिदेश दे। आयकर आयुि की ओर से आवेदि का धवर ि धकया गया है। 

(3) पहला प्रश् ि  धिणयय की माांग करता है वह कािूि के उस प्राविाि के 

बारे में है धिसके तहत वतयमाि आवेदि पर इस न्यायालय द्वारा धवचार धकया िा 

सकता है। धििायररती के वकील श्री हीरा लाई धसब्बल िे धिष्पक्ष और स्पष्ट रूप से 

स्वीकार धकया धक 1922 अधिधियम की िारा 66 की उप-िारा (3) क  उिके 

मुवक्तिल द्वारा लागू िही ां धकया िा सकता है क्य ांधक धटि बू्यिल का धिणयय धक सांदर्य 

के धलए आवेदि क  समय द्वारा र क धदया गया र्ा, वास्तव में अकाट्य है और यह 

एक स्वीकायय तथ् है धक आवेदि वास्तव में समय द्वारा र क धदया गया र्ा। िारा 

66 की उपिारा (3) करदाता या आयकर आयुि क  उस प्राविाि में उक्तल्लक्तित 

आिार के अलावा धकसी अन्य आिार पर इस न्यायालय में िािे के धलए अधिकृत 

िही ां करती है, अर्ायत, इस आिार पर धक याधचका क  समय द्वारा प्रधतबांधित करिे 

के बारे में आयकर अपीलीय न्यायाधिकरण का धिणयय गुण-द ष के आिार पर सही 

िही ां है। उस प्राविाि के तहत यह न्यायालय केवल एक ही राहत दे सकता है धक 

वह अधिकरण क  िारा 66 की उपिारा (1) के तहत आवेदि क  समय के र्ीतर 

धकए गए आवेदि के रूप में माििे का धिदेश दे। यह राहत दी गई है, धिसे इस 

मामले में सांर्वतः दावा या धदया िही ां िा सकता है। 

(4) वकील िे तब प्रसु्तत धकया धक यह आवेदि उप के अांतगयत आता है। 

1961 अधिधियम की िारा 256 (2) के अिुरूप 1922 अधिधियम की िारा 66 की 

िारा (2)। हम इस धिवेदि से सहमत िही ां हैं। उपयुयि द ि ां उपबांि ां में, इस 

न्यायालय क  केवल तर्ी स्र्ािाांतररत धकया िा सकता है िब:- 

(a) धटि बू्यिल क  आवेदक द्वारा 1922 अधिधियम की िारा 66 की उपिारा 

(1) या 1961 अधिधियम की िारा 256 की उप-िारा (1) के तहत 

दायर धकया गया र्ा, िैसा र्ी मामला ह ; और 

(b) यधद उि आवेदि पर, धटि बू्यिल इस आिार पर मामले क  बतािे से 

इिकार करता है धक इसमें कािूि का क ई सवाल िही ां उिता है। 

 

(5) इसमें क ई सांदेह िही ां है धक करदाता िे न्यायाधिकरण का रुि धकया 
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र्ा। िारा 66 की िारा (1), लेधकि धटि बू्यिल िे सांदर्य के धलए दावे के गुण-द ष 

पर क ई आदेश पाररत करिे से स्पष्ट रूप से परहेि धकया है। धटि बू्यिल िे इस 

सवाल पर र्ी गौर िही ां धकया है धक क्या उसे मामले क  टाल देिा चाधहए या क्या 

उसे मामले क  बतािे से इिकार कर देिा चाधहए। धकसी र्ी क्तस्र्धत में, धटि बू्यिल 

िे कही ां र्ी यह सुझाव िही ां धदया है धक धिि प्रश् ां क  उसके द्वारा इस न्यायालय 

क  सांदधर्यत करिे की माांग की गई र्ी, वे कािूि के प्रश् िही ां रे् या यह धटि बू्यिल 

के अपीलीय आदेश से उत्पन्न िही ां हुआ र्ा। धटि बू्यिल के आदेश से असांतुष्ट पक्ष 

के धलए ि  र्ी अन्य उपाय उपलब्ध ह  सकते हैं, वे ईएफएफफेक्ट क  धदए गए 

आिार के अलावा धकसी अन्य आिार पर सांदर्य देिे से इिकार करते हैं धक 

मामले में कािूि का क ई सवाल िही ां उिता है, उन्हें धिधित रूप से 1922 

अधिधियम की िारा 66 की उप-िारा (2) या 1961 अधिधियम की िारा 256 (2) 

क  लागू करिे का क ई अधिकार िही ां है। 

(6) श्री धसब्बल िे अांत में कहा धक इस आवेदि क  सांधविाि के अिुचे्छद 

227 के तहत िाररि कर धदया िािा चाधहए क्य ांधक धटि बू्यिल िे कािूि द्वारा 

धिधहत अधिकार के्षत्र का उपय ग करिे से इिकार कर धदया है। यहाां तक धक श्री 

अवस्र्ी र्ी इस धववाद के क्तिलाफ कुछ िही ां कह सके। सांधविाि के अिुचे्छद 

227 के तहत इस न्यायालय के अधिकार के्षत्र क  धिधित रूप से लागू धकया िा 

सकता है यधद इस न्यायालय के के्षत्रीय अधिकार के्षत्र के र्ीतर क ई धटि बू्यिल 

एक आदेश पाररत करता है ि  पूरी तरह से अधिकार के्षत्र से बाहर है या इस 

आिार पर इसमें धिधहत अधिकार के्षत्र का उपय ग करिे से इिकार करता है धक 

उसके पास ऐसा क ई अधिकार के्षत्र िही ां है। सांधविाि के अिुचे्छद 227 के तहत 

इस न्यायालय का अधिकार के्षत्र इस उदे्दश्य के धलए िागररक प्रधिया सांधहता की 

िारा 115 के तहत उच्च न्यायालय की पुिरीक्षण शक्तिय ां के समाि है। 

(7) द  न्यायालय ां के बीच मुख्य अांतर यह है धक िबधक यह केवल उच्च 

न्यायालय के अिीिस्र् न्यायालय का आदेश है धिसे सांधहता की िारा 115 के 

तहत हस्तके्षप धकया िा सकता है, सांधविाि के अिुचे्छद 227 क  धकसी र्ी 

धटि बू्यिल के आदेश में हस्तके्षप के धलए र्ी लागू धकया िा सकता है ि  उच्च 

न्यायालय के के्षत्रीय अधिकार के्षत्र के र्ीतर बैिता है। धिि पररक्तस्र्धतय ां में उच्च 

न्यायालय द ि ां मामल ां में से धकसी एक में हस्तके्षप करता है, वे व्यावहाररक रूप 

से समाि हैं। इसधलए, हम 1923 अधिधियम की िारा 66 (3) या 1961 

अधिधियम की िारा 256 (2) के तहत इस आवेदि पर धवचार करिे से इिकार 

करते हैं, लेधकि सांधविाि के अिुचे्छद 227 के तहत इसे सुििे और धिपटािे के 

धलए आगे बढते हैं। 
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(8) यद्यधप श्री धसब्बल द्वारा कुछ समय के धलए यह धदिािे का प्रयास 

धकया गया र्ा धक पररसीमा अधिधियम की िारा 5 1922 अधिधियम की िारा 66 

(1) के तहत एक आवेदि पर लागू ह ती है, अांततः उिके द्वारा यह स्वीकार धकया 

गया र्ा धक र्ारतीय पररसीमा अधिधियम के समय न्यायाधिकरण के समक्ष 

धििायररती का आवेदि दायर धकया गया र्ा।  1908 लागू र्ा, और पररसीमा 

अधिधियम, 1963 के लागू ह िे से पहले, पररसीमा अधिधियम की िारा 5 के 

प्राविाि ां क  धििायररती द्वारा लागू िही ां धकया िा सकता र्ा क्य ांधक इस प्राविाि 

क  िारा 66 (1) के तहत काययवाही के धलए धवस्ताररत या लागू िही ां धकया गया 

र्ा। इसका कारण यह है धक िारा 5 क  1908 अधिधियम की िारा 29 (2) (ए) में 

शाधमल िही ां धकया गया है, हालाांधक अब इसे पररसीमा अधिधियम, 1963 के 

सांबांधित प्राविाि में शाधमल धकया गया है। 

(9) श्री धसब्बल िे अांत में प्रसु्तत धकया धक इस तथ् के बाविूद धक 

न्यायाधिकरण में धििायररती के आवेदि क  1922 अधिधियम की िारा 66 (1) के 

तहत एक के रूप में वधणयत धकया गया र्ा, और इस तथ् के बाविूद धक उस 

प्राविाि के तहत सांदर्य देिे के धलए उस आवेदि के पैराग्राफ 5 में एक धवधशष्ट 

अिुर ि धकया गया र्ा,  वह प्राविाि धिसके तहत आवेदि वास्तव में दायर धकया 

िािा चाधहए र्ा और एकमात्र प्राविाि धिसके तहत धटि बू्यिल द्वारा वास्तव में सांदर्य 

धदया िा सकता र्ा, 1961 अधिधियम की िारा 256 की उप-िारा (1) र्ी। िबधक 

आयकर अपीलीय न्यायाधिकरण के पास 1922 अधिधियम की िारा 66 (1) के 

तहत आवेदि दाक्तिल करिे के धलए धििायररत सीमा की अवधि क  बढािे या इसे 

दाक्तिल करिे में देरी क  माफ करिे का क ई अधिकार के्षत्र िही ां र्ा।  यह सांदेह 

से परे है धक 1961 अधिधियम की िारा 256 की उपिारा (1) में धिम्नधलक्तित परां तुक 

ि ड़िा, ि  उप-िारा 1922 अधिधियम की िारा 66 (1) से मेल िाती है, अब 

धटि बू्यिल क  परां तुक में उक्तल्लक्तित पररक्तस्र्धतय ां में सीमा की धििायररत अवधि का 

धवस्तार करिे के धलए अधिकृत करती है: - 

"बशते धक अपीलीय न्यायाधिकरण, यधद वह सांतुष्ट है धक आवेदक क  

धिधदयष्ट अवधि के र्ीतर आवेदि प्रसु्तत करिे से पयायप्त कारण से र का 

गया र्ा, त  इसे तीस धदि ां से अधिक की अवधि के र्ीतर प्रसु्तत करिे 

की अिुमधत दे सकता है।“  

(10) इसधलए, यह स्पष्ट है धक यधद एकमात्र उधचत कािूि धिसके तहत 

करदाता द्वारा प्रासांधगक समय पर धटि बू्यिल क  सांदर्य के धलए आवेदि धकया िा 

सकता है, वह 1961 अधिधियम र्ा, त  धटि बू्यिल के पास वास्तव में देरी क  माफ 

करिे का अधिकार के्षत्र र्ा यधद वह सांतुष्ट ह  सकता है धक करदाता क  िारा 256 
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की उप-िारा (1) में धिधदयष्ट अवधि के र्ीतर आवेदि प्रसु्तत करिे से पयायप्त कारण 

से र का गया र्ा।  िहाां तक आवेदि धकया गया र्ा, वह सीमा की धििायररत अवधि 

की समाक्तप्त के तीस धदि ां से अधिक की अवधि के र्ीतर दायर िही ां धकया गया 

र्ा। दूसरी ओर, यह र्ी उतिा ही स्पष्ट है धक यधद 1961 का अधिधियम सांदर्य 

काययवाही पर लागू िही ां ह ता है और धवचारािीि आवेदि 1922 अधिधियम के 

तहत धििायररती द्वारा सही तरीके से दायर धकया गया र्ा, त  धटि बू्यिल द्वारा पाररत 

आदेश में क ई अपवाद िही ां धलया िा सकता है। 

(11) इस मामले में इि पररक्तस्र्धतय ां में धिणयय के धलए ि  मुख्य मुद्दा उर्रता 

है वह यह है धक क्या सांदर्य के धलए आवेदि 1922 अधिधियम या 1961 अधिधियम 

के तहत है। इस प्रश् पर धिणयय लेिे के धलए कुछ और प्रासांधगक तथ् ां क  ध्याि में 

रििा ह गा। ये हैं धक 1931 का अधिधियम 1 अपै्रल, 1962 से लागू हुआ र्ा, धक 

उस समय, अपीलीय सहायक आयुि के आदेश के क्तिलाफ धििायररती की अपील 

धटि बू्यिल के समक्ष लांधबत र्ी, धिसे अांततः 15 फरवरी, 1963 के आदेश द्वारा 

धिपटाया गया र्ा, धक सांदर्य के धलए आवेदि उस तारीि के बहुत बाद दायर धकया 

गया र्ा।  और यह धक आयकर अपीलीय न्यायाधिकरण द्वारा धिस आय की वापसी 

के सांबांि में दूसरी अपील का धिपटाि धकया गया र्ा और धिसके सांबांि में इस 

न्यायालय क  सांदर्य माांगा गया र्ा (आकलि वषय 1946-47 के धलए) करदाता द्वारा 

1961 के अधिधियम के लागू ह िे की तारीि से बहुत पहले दायर धकया गया र्ा। 

इस पररपेे्रक्ष्य में हमें यह धिणयय लेिे के धलए बुलाया गया है धक क्या श्री धसब्बल 

का यह धिवेदि धक   1 अपैे्रल, 1962 से 1922 के अधिधियम के धिरसि क  ध्याि 

में रिते हुए सांदर्य के धलए आवेदि केवल 1961 अधिधियम की िारा 256 की 

उपिारा (1) के अिीि अधिकरण में धकए िािे की आवश्यकता र्ी।  और इसधलए, 

धटि बू्यिल िे उस उप-िारा के परां तुक की अिदेिी की है, िबधक यह मािते हुए 

धक समय बढािे का उसका क ई अधिकार के्षत्र िही ां है, सही है या िही ां। 

 

(12) 1922 के अधिधियम क  1961 अधिधियम की िारा 297 की उप-िारा 

(1) द्वारा धिरस्त कर धदया गया है, यधद चीिें वही ां ह ती, त  श्री धसब्बल वास्तव 

में अपिे धिवेदि में सही ह ते। तर्ाधप, िारा 297 की उपिारा (2) के िांड (क) 

और (ग) पर इस मामले के बारे में धिणयय लेिे से पहले धवचार धकया िािा है। 

रािस्व का मामला यह है धक िारा 297 की उप-िारा (2) के िांड (ए) में धिधहत 

प्राविाि के कारण सांदर्य के धलए आवेदि 1922 अधिधियम के तहत धकया 

िािा र्ा। उस िांड से प्रासांधगक उद्धरण िीचे उदे् िृत धकया गया है: – 

“(1) र्ारतीय आयकर अधिधियम, 1922 क  धिरस्त धकया िाता है। 
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(2) र्ारतीय आयकर अधिधियम, 1922 (इसके बाद धिरस्त अधिधियम के 

रूप में सांदधर्यत) के धिरसि के बाविूद, - 

(a) यधद धकसी व्यक्ति द्वारा धकसी मूल्ाांकि वषय के धलए इस अधिधियम 

के लागू ह िे से पहले आय धववरणी दाक्तिल की गई है, त  उस वषय 

के धलए उस व्यक्ति के मूल्ाांकि के धलए काययवाही की िा सकती 

है और िारी रिी िा सकती है िैसे धक यह अधिधियम पाररत िही ां 

धकया गया र्ा; 

(b) * * * • » 

* * • # * 

(c) इस अधिधियम के लागू ह िे पर धकसी आयकर प्राधिकरण, 

अपीलीय अधिकरण या धकसी न्यायालय के समक्ष अपील, सांदर्य या 

सांश िि के माध्यम से लांधबत धकसी र्ी काययवाही क  िारी रिा िाएगा 

और उसका धिपटाि इस तरह धकया िाएगा िैसे धक यह अधिधियम 

पाररत िही ां धकया गया र्ा।; 

(d) * 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

• 

* 
(e) * * *  * 

 * * * * * 

(f) * * * * * 

 * * * * *  

(g) 31 माचय, 1962 क  समाप्त ह िे वाले वषय या उससे पहले के धकसी 

र्ी वषय के धलए, ि  1 अपैे्रल, 1962 क  या उसके बाद पूरा ह  

गया है, धकसी र्ी मूल्ाांकि के सांबांि में दांड लगािे की क ई र्ी 

काययवाही शुरू की िा सकती है और इस अधिधियम के तहत 

ऐसा क ई र्ी िुमायिा लगाया िा सकता है; 

  

(h) * * ♦   

  * * ♦ * 
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(i) * * * * * 

 *  * * * 
(j) * * * • * 

 * * • * * 
(k) * ♦ * • * 

  ♦ • * * 

(1) * 

* 

* 

* 

* 

• 
• * 

 

(m) यधद धिरधसत अधिधियम के अिीि धकसी आवेदि, अपील, सांदर्य या 

सांश िि के धलए धििायररत अवधि इस अधिधियम के प्रारांर् में या 

उससे पहले समाप्त ह  गई र्ी, त  इस अधिधियम की धकसी र्ी बात 

का यह अर्य िही ां लगाया िाएगा धक इस अधिधियम के अिीि ऐसे 

धकसी आवेदि, अपील, सांदर्य या सांश िि क  केवल इस   तथ् के 

कारण सक्षम धकया िाए धक इसधलए एक लांबी अवधि धििायररत की 

गई है या  उपयुि प्रार्धकारी द्वारा उपयुक्त मामलो ंमें समय 

र्वस्तार के र्लए प्रावधान र्कया गया है।” 

(13) िारा 297 (2) का िांड (सी) केवल उि धवशेष और धवधशष्ट काययवाधहय ां 

पर लागू ह ता है ि  1961 के अधिधियम के प्रारांर् में लांधबत रे्, यािी 1 अपै्रल, 1962 

क । िैसा धक पहले ही कहा िा चुका है धक यह न्यायाधिकरण में करदाता की 

अपील र्ी ि  उस धदि लांधबत र्ी और इसधलए, इसे पुरािे अधिधियम के तहत 

आवश्यक रूप से धिपटाया िािा र्ा िैसे धक िया अधिधियम पाररत िही ां धकया गया 

र्ा। सांदर्य के धलए आवेदि 1961 के अधिधियम के लागू ह िे की तारीि पर लांधबत 

िही ां र्ा। िारा 297 की उप-िारा (2) के िांड (सी) का इसधलए, धववाद में काययवाही 

पर क ई लागू िही ां ह  सकता है। इससे यह सवाल उिता है धक क्या िांड (ए) 

करदाता द्वारा धकए गए सांदर्य के धलए आवेदि पर लागू ह ता है। इस प्रश् का उत्तर 

बदले में िांड (ए) में धिधहत "मूल्ाांकि के धलए काययवाही" अधर्व्यक्ति के सही दायरे 

और सही धिमायण पर धिर्यर करेगा। रािस्व का मामला यह है धक इस अधर्व्यक्ति 

में 1961 अधिधियम की िारा 256 (1) के तहत काययवाही शाधमल है। दूसरी ओर 

श्री धसब्बल िे तकय  धदया है धक उिके मुवक्तिल के "मूल्ाांकि के धलए काययवाही" 

अांततः धटि बू्यिल के अपीलीय आदेश में समाप्त हुई और हालाांधक सांदर्य के धलए 

आवेदि कािूि के कुछ सवाल ां पर उच्च न्यायालय की राय प्राप्त करिे के धलए 

धकया गया र्ा और हालाांधक यह काफी सांर्व है धक सांदर्य के धिणयय के 
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पररणामस्वरूप मूल्ाांकि काययवाही क  धफर से ि लिा और धफर से शुरू करिा 

आवश्यक ह  गया ह ।  हस्तके्षप धलांक में सांदर्य के धलए आवेदि शाधमल र्ा और 

पररणामस्वरूप सांदर्य क  "मूल्ाांकि काययवाही" िही ां कहा िा सकता र्ा। श्री 

धसब्बल िे इस सांबांि में आयकर आयुि की धप्रवी काउां धसल की धटप्पधणय ां 

("मूल्ाांकि" शब्द का उपय ग कर्ी-कर्ी आय की गणिा, कर्ी-कर्ी देय कर की 

राधश का धििायरण और कर्ी-कर्ी करदाता पर देयता लगािे के धलए अधिधियम में 

धििायररत पूरी प्रधिया के रूप में धकया िाता है) पर र्र सा धकया है।  बॉमे्ब पे्रसीडेंसी 

और एडेि वी। िेमचांद रामदास 1, धििके बारे में कहा िाता है धक उन्हें सी.ए. 

अब्राहम बिाम सुप्रीम क टय के लॉडयधशप द्वारा अिुम धदत धकया गया  र्ा। आयकर 

अधिकारी, क ट्टायम, और एक अन्य 2। उस मामले में उच्चतम न्यायालय द्वारा यह 

धिम्नािुसार मािा गया र्ा :- 

"अधिधियम के अध्याय IV के प्राविाि ां की समीक्षा से पयायप्त रूप से पता 

चलता है धक उस अध्याय में "मूल्ाांकि" शब्द का उपय ग इसके व्यापक 

अर्य में धकया गया है। अध्याय का शीषयक "कटौती और मूल्ाांकि" है। वह 

िारा ि  केवल  आय की  गणिा के रूप में मूल्ाांकि से सांबांधित है, िारा 

23 है; लेधकि कई िाराएां  आय की गणिा से सांबांधित िही ां हैं, बक्ति देयता 

के धििायरण, देयता लगािे के धलए मशीिरी और इस सांबांि में प्रधिया से 

सांबांधित हैं। िारा 18ए कर के अधग्रम रु्गताि और प्राविाि ां क  पूरा करिे 

में धवफल रहिे पर िुमायिा लगािे से सांबांधित है। िारा 23ए कुछ कां पधिय ां 

के व्यक्तिगत सदस् ां क  लार्ाांश के रूप में धवतररत की गई आय पर 

आकलि करिे की शक्ति से सांबांधित है, िारा 23 बी कर य ग्य के्षत्र ां से प्रस्र्ाि 

के मामले में मूल्ाांकि से सांबांधित है, िारा 24 बी मृत व्यक्तिय ां की सांपधत्त 

से कर सांग्रह से सांबांधित है, िारा 25 बांद धकए गए व्यवसाय के मामले में 

मूल्ाांकि से सांबांधित है।  िारा 25ए धहांदू अधवर्ाधित पररवार ां के धवर्ािि 

के बाद आकलि के सार् और िारा 29, 31, 33 और 35 माांग ि धटस िारी 

करिे और अपील दायर करिे और मूल्ाांकि की समीक्षा करिे से सांबांधित 

है और िारा 34 उि आय के आकलि से सांबांधित है ि  मूल्ाांकि से बच 

गई हैं।  इि िाराओां में प्रयुि शब्द "मूल्ाांकि" का उपय ग केवल आय की 

गणिा के अर्य में िही ां धकया िाता है और हमारे धिणयय में यह माििे का क ई 

आिार िही ां है धक िब िारा 44 द्वारा, यह घ धषत धकया िाता है धक 

एस धसएशि के र्ागीदार या सदस् सांयुि रूप से और अलग-अलग 

 
1 (1938)6 I.L.R. 414 at P.416 
2 (1961)4 I.T.R. 425 at 429 
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मूल्ाांकि के धलए उत्तरदायी ह ांगे, त  इसका उदे्दश्य केवल िारा 23 के तहत 

आय की गणिा के धलए दाधयत्व की घ षणा करिा है  ।और कर देयता की 

घ षणा और अधिर पण की प्रधिया और उसे लागू करिे के धलए मशीिरी 

के आवेदि के धलए िही ां। 

(14) दूसरी ओर अवस्र्ी िे कलावती देवी हरलालका बिाम आयकर आयुि, 

पधिम बांगाल और अन्य3  में कलकत्ता उच्च न्यायालय की िांडपीि के फैसले में 

धिम्नधलक्तित अांश का उले्लि धकया  है:— 

िेटली िे कहा, 'आयकर कािूि में आकलि शब्द का व्यापक रूप से 

इसे्तमाल धकया गया है। िारा 297 (2) (ए) में 'मूल्ाांकि के धलए 

काययवाही' का व्यापक अर्य है और इसके दायरे में 1922 के अधिधियम 

के अध्याय IV में पररकक्तित मूल्ाांकि से सांबांधित धवधर्न्न काययवाधहय ां 

क  शाधमल धकया गया है, धिसमें 1961 के अधिधियम के प्रारांर् से पहले 

आय की ररटिय दाक्तिल करिे वाले मामले में अपील, सांदर्य और सांश िि 

के माध्यम से काययवाही शाधमल है। िारा 297 (2) का िांड (सी) िांड (ए) 

के दायरे क  मूल मूल्ाांकि के धलए काययवाही तक सीधमत िही ां करता 

है। 

(15) श्री अवस्र्ी िे अांत में इस सांबांि में कलावती देवी हरलालका बिाम  सुप्रीम 

क टय के आधिकाररक फैसले का उले्लि धकया।आयकर आयुि, पधिम बांगाल 

और अन्य (4) इस आशय के हैं धक "हमें ऐसा लगता है धक िारा 297 1922 के 

अधिधियम के धिरसि से उत्पन्न ह िे वाली सर्ी आकक्तिकताओां के धलए यर्ासांर्व 

प्रदाि करिे के धलए है। यह लांधबत अपील, सांश िि आधद से सांबांधित है। यह 1961 

के अधिधियम के प्रारांर् में लांधबत गैर-पूणय आकलि, और 1961 अधिधियम के लागू 

ह िे के बाद धकए िािे वाले आकलि, 1961 के अधिधियम के लागू ह िे के बाद 

दायर आय के ररटिय के पररणामस्वरूप धकए िािे वाले आकलि से सांबांधित है। इस 

स्तर पर केन्द्र सरकार द्वारा प्रख्याधपत और 8 अगस्त, 1963 के र्ारत के रािपत्र में 

प्रकाधशत 1961 अधिधियम की िारा 298 और आयकर (कधििाइय ां का धिवारण) 

आदेश, 1962 के िांड 4 में धिधहत उपबांि ां पर ध्याि धदया िािा चाधहए:- 

 
3 (1966) 62 i.l.t. 544 
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“298(1) यधद इस अधिधियम के उपबांि ां क  प्रर्ावी बिािे में क ई कधििाई 

उत्पन्न ह ती है त  केन्द्रीय सरकार, सामान्य या धवशेष आदेश द्वारा, ऐसा 

कुछ र्ी कर सकती है ि  ऐसे उपबांि ां से असांगत ि ह  ि  कधििाई 

क  दूर करिे के प्रय िि रा े्र् आवश्यक या समीचीि प्रतीत ह ता ह । 

(2) धवशेष रूप से, और पूवयगामी शक्ति की व्यापकता के पूवायग्रह के 

धबिा, ऐसा क ई र्ी आदेश उि अिुम दि ां या सांश िि ां का प्राविाि 

कर सकता है धििके अिीि धिरस्त अधिधियम 31 माचय, 1962 क  

समाप्त ह िे वाले मूल्ाांकि वषय या धकसी र्ी पूवय वषय के धलए 

मूल्ाांकि के सांबांि में लागू ह गा। 

(16)  1962 के आदेश का िांड 4 धिम्नधलक्तित शतों में है; — 

 

“4. (1) र्ारतीय आयकर अधिधियम, 1922 (1922 का 11) (इसके बाद 

धिरस्त अधिधियम के रूप में सांदधर्यत) के तहत धकए गए धकसी आदेश 

के सांबांि में पहली या बाद की अपील, सांदर्य या सांश िि के माध्यम से 

काययवाही शुरू की िाएगी और धिपटाई िाएगी िैसे धक धिरसि 

अधिधियम पाररत िही ां धकया गया र्ा। 

(2) धिरसि अधिधियम के तहत 31 माचय, 1962 के बाद और इस आदेश 

की तारीि से पहले शुरू की गई ऐसी क ई र्ी काययवाही धिरस्त 

अधिधियम के तहत स्र्ाधपत मािी िाएगी और उसका धिपटाि इस 

तरह धकया िाएगा िैसे धक धिरसि अधिधियम पाररत िही ां धकया 

गया र्ा: 

परनु्त यधद धिरसि अधिधियम के धकसी प्राविाि के अिीि इस आदेश की 

तारीि से पहले ऐसी धकसी काययवाही का धिपटाि धकया गया है, त  उसे 

धिरधसत अधिधियम के तदिुरूपी उपबांि के अिीि धिपटाया गया मािा 

िाएगा और इस प्रकार धिपटाई गई काययवाही के सांबांि में क ई अपील, 

सांदर्य या सांश िि इस प्रकार स्र्ाधपत और धिपटाया िाएगा िैसे धिरसि 

अधिधियम पाररत िही ां धकया गया ह ।“ 

(17) िारा 298 और उसके तहत िारी धकए गए कें द्र सरकार के आदेश के 

िांड 4 के आयात, दायरे और प्रर्ाव पर कलकत्ता उच्च न्यायालय के सार्-
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सार् कलावती देवी हरलालका के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम क टय के उिके 

लॉडयधशप के समक्ष धवचार धकया गया। ब स, सीिे, धिन्ह ांिे कलकत्ता उच्च 

न्यायालय की िांडपीि का धिणयय धलिा र्ा, िे इस सांबांि में धिम्नािुसार 

धिणयय धदया - 

पीि िे कहा, 'लेधकि यह बताया िािा चाधहए धक आयकर (कधििाइय ां क  

दूर करिा) आदेश, 1962 के िांड (4) के प्राविाि ां क  इस आिार पर 

हमारे समक्ष चुिौती दी गई है धक ऐसा प्राविाि स्पष्ट रूप से कें द्र सरकार 

की शक्ति से परे है िैसा धक आयकर अधिधियम, 1961 की िारा 298 

द्वारा प्रदाि धकया गया है. अपीलकताय के वकील की दलील है धक िांड 

(4) अधिधियम की िारा 297 के सार् असांगत है और इसमें उस िारा में 

मौिूद एक कमी क  र्रिे की माांग की गई है। लेधकि यधद िारा 297 

(2) (ए) की मेरी व्याख्या सही है और "मूल्ाांकि के धलए काययवाही" 

अपील, सांदर्य और सांश िि के माध्यम से काययवाही क  शाधमल करिे 

के धलए पयायप्त व्यापक है, ि  मूल्ाांकि की मशीिरी में अलग-अलग 

कदम हैं, त  िांड (4) िे ि  धकया है वह केवल यह स्पष्ट करिे के धलए 

है धक िांड (ए) में क्या धिधहत र्ा और यह सांदेह या कधििाई क  दूर 

करिे के उदे्दश्य से है,  िारा 297(2) के िांड (क) के धिमायण के सांबांि में 

यधद क ई धवद्यमाि है धक कधििाई धिवारण आदेश, 1962 में िांड (4) 

िैसा धवधशष्ट उपबांि पुरस्र्ाधपत धकया गया र्ा। मामले के इस दृधष्टक ण 

में, यह मािा िािा चाधहए धक अपीलकताय के धवद्वाि वकील की 

आल चिा या चुिौती में क ई बल िही ां है धक िांड (4) िारा 297 के 

प्राविाि ां के सार् असांगत है या इस तरह के प्राविाि क  लागू करके 

कें द्र सरकार अधिधियम के प्राविाि ां क  प्रर्ावी बिािे का इरादा िही ां 

कर रही र्ी या अधिधियम के प्राविाि ां के सार् असांगत कुछ र्ी िही ां 

कर रही र्ी। िारा 298 द्वारा कें द्र सरकार क  प्रदत्त शक्ति अपिे आयाम 

में बहुत व्यापक है, यह रािा सम्राट बिाम रािा के मामले में न्याधयक 

सधमधत के धिणयय के सांदर्य से स्पष्ट ह गा  । धसबिार् बििी।(तब 

धसबिार् बििी के मामले  में न्याधयक सधमधत के फैसले में कुछ 

धटप्पधणय ां का सांदर्य धदया गया र्ा  । 

मेरे धवचार से यही धटप्पधणयाां िारा 298 की उप-िाराओां (1) और 

(2) की व्याख्या करिे में र्ी लागू ह ती हैं। इस िारा के तहत कें द्र 

सरकार 1961 के अधिधियम के प्राविाि ां क  लागू करिे में आिे 
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वाली धकसी र्ी कधििाई क  हल करिे के धलए क ई र्ी आदेश 

पाररत कर सकती है। िारा 298 की उप-िारा (1) से स्पष्ट है धक इस 

शक्ति पर रिी गई एकमात्र सीमा यह है धक कें द्र द्वारा पाररत धकया 

िािे वाला आदेश सरकार, चाहे वह सामान्य आदेश ह  या धवशेष 

आदेश, क  उि उपबांि ां के सार् असांगत िही ां ह िा चाधहए धिन्हें 

लागू करिे के धलए इसे पाररत धकया गया है। िारा 298 की उपिारा 

(2) उदाहरणात्मक है और इसमें कें द्र सरकार क  ऐसे सामान्य या 

धवशेष आदेश में, िैसा धक उप-िारा (1) में धवचार धकया गया है, 

अिुकूलि और सांश िि ां के धलए प्राविाि करिे के धलए अधिकृत 

धकया गया है, धिसके अिीि 31 माचय क  समाप्त ह िे वाले मूल्ाांकि 

वषय के धलए मूल्ाांकि के सांबांि में 1922 का अधिधियम लागू ह गा।  

1962, या धकसी र्ी पहले वषय। इसधलए आयकर (कधििाइय ां क  

दूर करिा) आदेश, 1962 के िांड (4) की वैिता क  चुिौती देिे वाले 

अपीलकताय के धवद्वाि वकील की दलील क  िाररि कर धदया िािा 

चाधहए। 

 

एसीटी की िारा 297 की उप-िारा (2) के िांड (क) के धिमायण के प्रश् 

पर और आयकर (कधििाइय ां का धिवारण) आदेश, 1962 के िांड 

(4) की शतों के सांबांि में इि धिष्कषों क  ध्याि में रिते हुए, इस 

धबांदु पर क ई धिधित राय व्यि करिा आवश्यक िही ां है धक क्या 

सामान्य िांड अधिधियम की िारा 6,  1897, 1961 के अधिधियम 

के प्राविाि ां की व्याख्या करिे के उदे्दश्य से उपलब्ध है। 
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(18) कलकत्ता उच्च न्यायालय के उपयुयि धिणयय के धवरुद्ध कलवती देवी 

हरलालका द्वारा दायर अपील क  िाररि करते हुए सीकरी िे कहा धक 

उच्चतम न्यायालय का धिणयय धलििे वाले िे. िे धवधर्न्न धिणयय ां का उले्लि 

करिे के बाद, धिसमें व्यापक रूप से "मूल्ाांकि" शब्द का उपय ग धकया 

गया र्ा, कहा: 

"ऊपर उदे् िृत अधिकाररय ां से यह धबिुल स्पष्ट है धक "मूल्ाांकि" शब्द 

का बहुत व्यापक अर्य ह  सकता है; यह करदाता पर दाधयत्व का 

पता लगािे और लागू करिे की पूरी प्रधिया क  समझ सकता है। 

क्या िारा 297 के सांदर्य में ऐसा कुछ है ि  हमें "मूल्ाांकि की 

प्रधिया" अधर्व्यक्ति देिे के धलए मिबूर करता है, ि  अपीलकताय 

के धवद्वाि वकील द्वारा सुझाया गया सांकीणय अर्य है? हमारे धवचार में, 

इस प्रश् का उत्तर िकारात्मक ह िा चाधहए। हमें ऐसा लगता है धक 

िारा 297 1922 के अधिधियम की अपील से उत्पन्न ह िे वाली सर्ी 

आकक्तिकताओां के धलए यर्ासांर्व प्राविाि करिे के धलए है। यह 

लांधबत अपील, सांश िि आधद से सांबांधित है। यह 1961 के 

अधिधियम के प्रारांर् में लांधबत गैर-पूणय आकलि, और 1961 

अधिधियम के प्रारांर् के बाद धकए िािे वाले मूल्ाांकि से सांबांधित 

है, ि  1961 अधिधियम के प्रारांर् के बाद दायर आय के ररटिय के 

पररणामस्वरूप धकया िािा है। धफर िांड (डी) में यह बच गई आय 

के सांबांि में आकलि से सांबांधित है; िांड (एफ) और (िी) में यह दांड 

लगािे से सांबांधित है, िांड (एच) 1922 अधिधियम के तहत धकए गए 

चुिाव ां या सिावट के प्रर्ाव क  िारी रिता है; िांड (i) ििवापसी 

से सांबांधित है; िांड (िे) वसूली से सांबांधित है; िांड (के) आम तौर पर 

1922 अधिधियम के तहत िारी सर्ी समझौत ां, अधिसूचिाओां, 

आदेश ां से सांबांधित है, िांड (1) 1922 अधिधियम की िारा 60 (1) 

के तहत िारी अधिसूचिाओां क  िारी रिता है, और िांड (एम) कुछ 

आवेदि ां, अपील ां आधद के धलए 1961 अधिधियम के तहत धििायररत 

सीमा की लांबी अवधि के आवेदि के क्तिलाफ सुरक्षा प्रदाि करता 

है। इस सांदर्य में यह शायद ही धवश्वास य ग्य है धक सांसद िे पहले से 

धकए गए मूल्ाांकि आदेश ां के सांबांि में अपील और सांश िि के बारे 

में िही ां स चा र्ा या धिसे उसिे िारा 297 (2) के िांड (ए) के तहत 

करिे के धलए अधिकृत धकया र्ा। 
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(19)  उन्ह ांिे कहा, 'हाल ही में सुप्रीम क टय िे एक बार धफर कहा है। 

सांकप्पा आधद। आयकर अधिकारी, सेंटि ल सकय ल II, बैंगल र4 के  अिुसार, 

"आकलि" शब्द का उपय ग 1961 अधिधियम की िारा 297 (2) (ए) में 

व्यापक अर्ों में धकया गया है और इसमें ररटिय दाक्तिल करिे से शुरू ह िे 

वाली और करदाता द्वारा देय कर के धििायरण के सार् समाप्त ह िे वाली 

सर्ी काययवाही शाधमल हैं। िारा 66 (1) के तहत काययवाही मेरी राय में उसी 

शृ्रांिला की एक कड़ी मात्र है। 

(20) श्री धसब्बल िे यह र्ी कहा धक आयकर (कधििाइय ां का धिवारण) 

आदेश, 1962 का िांड (4) अमान्य है क्य ांधक यह िारा 298 के दायरे से 

बाहर है। धवद्वाि वकील का तकय  यह है धक िारा 298 "1961 के अधिधियम 

के प्राविाि ां क  प्रर्ावी बिािे में" उत्पन्न ह िे वाली धकसी र्ी कधििाई क  

दूर करिे के धलए एक सामान्य या धवशेष आदेश पाररत करिे की अिुमधत 

देती है, ि धक इसके धकसी र्ी प्राविाि के दायरे क  बढािे के धलए। धवद्वाि 

वकील ो ोां  द्वारा िारा 298 के तहत कें द्र सरकार की शक्ति पर लगाए गए 

प्रधतबांि पर िारा में धिधहत प्राविाि ां द्वारा इस आशय का बहुत ि र धदया 

गया है धक सरकार द्वारा पाररत क ई र्ी सामान्य या धवशेष आदेश 

अधिधियम के धकसी र्ी प्राविाि के सार् असांगत िही ां ह िा चाधहए। श्री 

धसब्बल का कहिा है धक कधििाइय ां क  दूर करिे के आदेश के िांड (4) 

में "सांदर्य" शब्द ि ड़िा धकसके द्वारा प्रर्ाधवत ह ता है? उपयुयि प्रधतबांि 

में "मूल्ाांकि के धलए काययवाही" के रूप में सांदर्य के धलए आवेदि शाधमल 

िही ां है और िहाां तक 1962 के आदेश के िांड (4) में "सांदर्य" का उले्लि 

धकया गया है, यह िारा 297 की उप-िारा (2) के िांड (ए) के सार् असांगत 

है। तर्ाधप, हमें श्री धसब्बल के इस धिवेदि में क ई बल िही ां धमलता क्य ांधक 

उच्चतम न्यायालय िे िारा 297 की उपिारा (2) के िांड (क) में ह िे वाली 

"मूल्ाांकि के धलए काययवाही" शब्द क  व्यापक रूप से उदे् िृत  धकया है 

और कलावती देवी हरलालका के मामले में धििायररत कािूि क  ध्याि में 

रिते हुए कहा है। तब यह तकय  धदया गया र्ा धक यधद िांड (ए) क  उस 

तरीके से समझा िा सकता है धिस तरह से रािस्व िे हमारे सामिे प्रचार 

धकया है, त  िारा 297 की उप-िारा (2) का िांड (सी) पूरी तरह से धिरर्यक 

और अर्यहीि ह  िाएगा क्य ांधक 19 िी 2 आदेश के सार् पढा गया िांड (ए) 

अपै्रल से पहले दायर आयकर ररटिय से उत्पन्न ह िे वाली सर्ी काययवाही 
 
4 AIR 1968 S.C. 816 
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का प्राविाि करेगा।  1962 क  पुरािे अधिधियम के तहत धिपटाया िा रहा 

है, और तब िांड (सी) में इस आशय का एक धवधशष्ट प्राविाि करिे का 

क ई मतलब िही ां र्ा धक 1 अपै्रल, 1962 क  लांधबत काययवाही क  1922 

अधिधियम के तहत धिपटाया िािा चाधहए। इस तकय  में एक स्पष्ट भ्रम है। 

िांड (ग) में उक्तल्लक्तित काययवाधहयाां। यािी, ि  1 अपै्रल, 1962 क  लांधबत 

रे्, उन्हें पुरािे अधिधियम के तहत धिपटाया िािा चाधहए िैसे धक 1961 

का अधिधियम पाररत िही ां धकया गया र्ा। इस मामले में धकसी र्ी प्राधिकारी 

क  क ई धववेकाधिकार या धवकि िही ां धदया गया है। ऐसा इस तथ् के 

बाविूद है धक िांड (ग) में धिधदयष्ट सर्ी काययवाधहयाां धिधित रूप से िांड 

(क) के अांतगयत आएां गी, िांड (क) का काययके्षत्र िांड (ग) की तुलिा में 

व्यापक है। लेधकि अांतर इस तथ् में धिधहत है धक िबधक िांड (सी) 

स्वचाधलत रूप से सांचाधलत ह ता है और अधिवायय शतों में धिधहत ह ता है, 

िहाां तक िांड (ए) द्वारा कवर की गई काययवाही और िांड (सी) द्वारा कवर 

िही ां की गई काययवाही का सांबांि है, रािस्व क  धववेकाधिकार धदया गया है। 

यह 1961 के अधिधियम द्वारा लाए गए कािूि की क्तस्र्धत र्ी। 1962 के 

आदेश के िांड (4) में धिधहत प्राविाि के अिुसार, रािस्व पर िारा 297 

(2) (ए) द्वारा प्रदत्त धववेकाधिकार का उपय ग सरकार द्वारा उस िांड द्वारा 

कवर धकए गए सर्ी मामल ां के धलए एक बार धकया गया है। उस आदेश 

के पररणामस्वरूप, िांड (ग) एक अर्य में अस्र्ायी रूप से धिरर्यक ह  गया 

है। लेधकि इससे करदाता क  क ई राहत िही ां धमल सकती। 

(21)  मामले में धकसी अन्य धबांदु पर बहस िही ां की गई है। पूवयगामी कारण ां 

से, यह मािा िाता है धक- 

(i) आयकर अधिधियम, 1922 की िारा 66 (3) के तहत एक आवेदि 

आयकर अपीलीय न्यायाधिकरण के उस आदेश के क्तिलाफ उच्च 

न्यायालय में िही ां आता है, धिसमें उि अधिधियम की िारा 66 (1) 

के तहत एक धिधित रूप से समयबद्ध आवेदि पर धवचार करिे से 

इिकार कर धदया गया र्ा, र्ले ही यह धदिाया िा सके धक धटि बू्यिल 

द्वारा समय बढािे से इिकार करिा कािूि द्वारा आवश्यक िही ां र्ा; 

(ii) ि त  1922 अधिधियम की िारा 66 (2) के तहत एक आवेदि और 

ि ही 1961 अधिधियम की िारा 256 की उप-िारा (2) के तहत एक  

आवेदि एक ऐसे मामले में सांदर्य देिे के धलए परमादेश िारी करिे 
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के धलए उच्च न्यायालय में आता है  िहाां आयकर अपीलीय 

न्यायाधिकरण िे इस आिार पर सांदर्य के धलए आवेदि के गुण-द ष 

पर धवचार करिे से इिकार कर धदया है धक यह समय से प्रधतबांधित 

है। इस तरह का आवेदि केवल एक ऐसे मामले में धिधहत है िहाां 

धटि बू्यिल िे इस आिार पर सांदर्य ^ देिे से इिकार कर धदया है धक 

उसके अपीलीय आदेश से कािूि का क ई सवाल िही ां उिता है; 

(iii) सांधविाि के अिुचे्छद 227 द्वारा उच्च न्यायालय क  प्रदत्त न्याधयक 

अिीक्षण की शक्ति का उपय ग धकसी अधिकरण के उस आदेश क  

धिरस्त करिे के धलए धकया िा सकता है धिसमें कहा गया है धक 

उसके समक्ष रिे गए धकसी धवशेष मामले पर धिणयय लेिे का उसके 

पास क ई अधिकार के्षत्र िही ां है यधद यह पाया िाता है धक वास्तव में 

अधिकरण के पास इस मामले पर धिणयय लेिे का अधिकार के्षत्र र्ा 

और उसिे गलती से कािूि द्वारा धिधहत वैिाधिक अधिकार के्षत्र का 

उपय ग करिे से इिकार कर धदया; 

(iv) आयकर अपीलीय न्यायाधिकरण के पास 1922 अधिधियम की िारा 

66 (1) के तहत आवेदि करिे के धलए धििायररत सीमा की अवधि 

क  बढािे के धलए कािूि के धकसी र्ी प्राविाि के तहत क ई 

अधिकार के्षत्र िही ां है। यधद आवेदि धििायररत समय से अधिक धकया 

िाता है, त  धटि बू्यिल के पास इसे िाररि करिे के अलावा क ई 

धववेकाधिकार िही ां है िब तक धक इसके धवपरीत एक वैिाधिक 

प्राविाि िही ां धकया िाता है या पररसीमा अधिधियम की िारा 5 के 

प्राविाि उि काययवाधहय ां पर लागू िही ां ह ते हैं; 

(v) आयकर अपीलीय न्यायाधिकरण के पास 1961 अधिधियम की िारा 

256 की उप-िारा (ए) के तहत आवेदि करिे में अधिकतम तीस 

धदि ां की देरी क  माफ करिे का अधिकार है, यधद धटि बू्यिल सांतुष्ट 

है धक आवेदि समय के र्ीतर दायर िही ां धकया गया र्ा; 

(vi) 1961 के अधिधियम की िारा 297 (2) (ए) में प्रयुि "धकसी व्यक्ति 

के मूल्ाांकि के धलए काययवाही" शब्द सबसे व्यापक सांर्व आयाम 

का है और उि वाक्याांश में "मूल्ाांकि" शब्द का उपय ग इसके 

व्यापक और बहुत व्यापक अर्य ो ोां  में धकया गया है ताधक इसमें 

आयकर अधिधियम या धवत्त अधिधियम के तहत उस स्तर तक 

मूल्ाांकि से सांबांधित सर्ी सांर्ाधवत काययवाही क  शाधमल धकया िा 
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सके, धिसके बाद कुछ र्ी िही ां बचा है। धवचारािीि वषय के सांबांि में 

कर के आकलि और गणिा के सांबांि में धकया गया; और 

(vii) उि अधिधियम की िारा 298 के तहत िारी 1961 अधिधियम की 

िारा 297 की उप-िारा (2) के िांड (ए) और उि अधिधियम की 

िारा 298 के तहत िारी आयकर (कधििाइय ां का धिवारण) आदेश, 

1962 के िांड (ए) के सांचालि का सांयुि प्रर्ाव यह है धक उस 

आकलि वषय के सांबांि में उच्च न्यायालय के सांदर्य के धलए आवेदि 

सधहत सर्ी काययवाही, धिसके सांबांि में आय ररटिय 1 अपै्रल से पहले 

दाक्तिल धकया गया र्ा,  1962 क  1922 के अधिधियम के तहत 

धिपटाया िािा चाधहए िैसे धक 1961 का अधिधियम पाररत िही ां 

धकया गया र्ा। 

(22) उपर ि धिष्कषों के पररणामस्वरूप इस आवेदि क  िाररि कर धदया 

िाता है। हालाांधक, हम लागत के बारे में क ई आदेश िही ां देते हैं। 

 

 

 

अस्वीकरण : स्र्ािीय र्ाषा में अिुवाधदत धिणयय वादी के सीधमत 

उपय ग के धलए है ताधक वह अपिी र्ाषा में इसे समझ सके और 

धकसी अन्य उदे्दश्य के धलए इसका उपय ग िही ां धकया िा सकता है । 

सर्ी व्यवहाररक और आधिकाररक उदे्दश्य  के धलए धिणयय का अांगे्रिी 

सांस्करण प्रमाधणक ह गा और धिष्पादि और कायायन्वयि के उदे्दश्य 

के धलए उपयुि रहेगा । 

                      

                                                        वधित कौर स िी  

                                                               प्रधशकु्ष न्याधयक अधिकारी 

                                                           (Trainee Judicial Officer)  
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